
１．はじめに

　本稿では、日本語の連体修飾語「の」（名詞

句と名詞句を結ぶ助詞、以下「��１の��２」

のように表記する。）にあたる韓国語の「�

（��）」について考察する１）（韓国語の表記に

は�����������	
�１９６７のローマ字表記法を用い

る）。考察においては、韓国語の名詞化接尾

辞である「－□（�）」と「� （��）」によっ

て名詞化された名詞（以下「－ �」名詞と�

「－��」名詞のように表記する）を中心に調べ

ることにする。

　韓国語の連体修飾語「��」に関する今まで

の研究は、「��」の持つ意味に着目している

ものが多く、「��」の意味分類、あるいは

「��」の出現有無による意味の違いといった

用法に焦点が当てられてきた。しかも、この

ような意味機能をめぐるアプローチは、広範

囲にわたる「��」の現象をとらえているもの

が多く、分析の結果は抽象的な説明に終わっ
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ているものがほとんどである。そのため、韓

国語の学習者にとって「��」の問題は、その

意味機能に関する理解にとどまっており、出

現規則に関する理解には至っていないのが現

状である。とくに日本語を母語話者とする学

習者においては、日本語の「の」の影響によ

り「��」を多用する傾向にあるため２）、日本

語との対照も必要となる。

　したがって、本稿では、従来の広範囲にわ

たる分析方法を採らず、韓国語の連体修飾語

「��」における出現条件の一部を究明するこ

とにする。分析にあたっては、考察の対象を

「－�」名詞と「－��」名詞に限って調べる。

その理由は、韓国語の名詞化接尾辞である

「－□（�）」と「� （��）」によって名詞化

された「－�」名詞と「－��」名詞は、両方

とも動詞から名詞化されたといった同じ条件

を持つ名詞でありながらも、おのおのの

「��１の��２」における「��」の出現条件に差

が現れるからである。分析方法としては、

「－□（�）」と「� （��）」によって名詞化

される前の述語（名詞文を除く動詞・形容詞・

形容動詞を指す）を項の数３）により分類し、

それらの述語のもつ特性と「��」の出現条件

との関わりを探る。

２．先行研究

　� （１９９５）は、韓国語の「��１の��２」

の名詞句形成における規則化を��１と��２の

意味関係から分析している。分析の結果、

��１と��２が格関係をもつ項関係タイプと

��１と��２が単なる修飾関係にある集合関係

タイプ４）の二つのタイプがあるといい、

「��１の��２」における意味関係が構造の生成

と関連していると述べている。ここで項関係

タイプとは、先行名詞��１が叙述性名詞��２
と格関係にある構成のことをいい、��１が

��２の目的格の関係にあるものと��１が��２
の主格の関係にあるものを例に挙げている。

（韓国語で書かれた先行研究における日本語の訳は筆

者の訳であり、できるだけ韓国語の意味を損なわない

ように直訳を付けている。また、筆者が付けた日本語

訳の例文に関しての判定は行わない。）

（１）（２）では、「��１の��２」における��２の

叙述性名詞の部類によってその項関係が変わ

ることを示しているが、「��１の��２」におけ

る「��」の出現条件に関してはどの項関係に

おいても出現可能・省略可能との見解を示し

ている。「��１の��２」における意味関係を深

層構造の項構造を持って説明しているところ

は本稿の立場と同様であるが、「��」の出現

条件に関する分析には問題点が残る。

　第一の問題点は、��１が��２の目的格の関

係にある（１）の場合、��１に焦点を当てる特

別な制限がない限り（金明姫（１９８７）の具体

化機能５））、「��」が出現しないのが自然であ

る。とりわけ、このような表現に関しては、

日本語を母語話者とする韓国語の学習者にお

ける「の」の多用が多く見られるため、その

理由を明確にする必要があると思われる。

　第二の問題点は、��１が��２の主格の関係

にある（２）の場合、「� 　犯人逃避」

は「��」が出現している「� 犯人

の逃避」の方が自然である。たとえば、��１
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の位置に��２の「逃避」と語用的に遠い「大

統領」が現れた場合、「��」の出現しない

「� ［����������	��
�����］大統領

逃避」はかなり不自然である。それは、��２
に現れる「逃避」という動名詞の性質と��１
に現れる名詞との意味的な緊密さが関連して

いるように推測される。ところが、本稿では

��２に現れる動名詞の問題は取り扱わないた

め、この問題に関しては深くふれない。ただ

し、格関係による違いが「－ �」名詞と�

「－��」名詞に関しても現れるのであれば、

問題を解決する上で一つの手がかりとなるで

あろう。

　本稿では、このような問題点を解決するた

めに��２に現れる「－�」名詞と「－��」名

詞を中心に、名詞化される前の述語の特性と

項構造とを関連づけて考察することにする。

３．「��１の��２」における「－�」名詞
と「－��」名詞

３．１．「－�」名詞と「－��」名詞の特性

　沈在箕（１９８０）は、韓国語の名詞化接尾辞

には、「� （���）」「� （��）」「� （�）」

のような述語の叙述性を完全に失わせる転成

名詞化接尾辞と「－□（�）」と「� （��）」

のように述語の叙述性を残す動名詞化接尾辞

があると指摘している。

　本稿では、述語の叙述性を残すといわれて

いる「－�」名詞と「－��」名詞が名詞化さ

れる前の述語の特性と「��」の出現との関わ

りを調べることにする。そのためには、「－

�」名詞と「－��」名詞がそれぞれどのような

特性を持っているかを考察する必要がある。

　� （１９８３）は、名詞化語尾「－�」と

「－��」によって名詞化された「－�」名詞

と「－��」名詞の名詞性について言及してい

る。具体的には、「－�」名詞の方に感情・状

態の意味を持つ名詞が多くみられ、「－��」

名詞の方に動作性の強い意味を持つ名詞が多

く見られると述べている。また、「－�」名

詞と「－��」名詞における意味的な違いだけ

でなく、おのおのの名詞における形容詞・副

詞・「��」との共起関係などを挙げて「－�」

名詞の名詞性の高さをも証明している。（韓

国語の「－�」名詞と「－��」名詞の意味的

な違いを日本語に直すのは非常に困難であ

る。文脈によって、「動詞の連用形」・「動詞

＋の」・「動詞＋こと」のように訳す。）以下、

「－�」名詞の名詞性の高さを証明している

例文である。

（３）の形容詞（韓国語においては）「� 親

切な」と共起できるのは名詞性の高い「－�」

名詞「� 」で、叙述性の高い「－��」名

詞「� 」は「親切な」とは共起しない。

一方、（４）の「� 　たくさん」のような副

詞と共起するのは叙述性の高い「－��」名詞

「� 」で、「－�」名詞の「� 」は共起

しないという。ただし、（４）の「～のために・

～するので」の意味をもつ「� 」は今や

「�」と連接して「� 」のように使用

するのが文法的にも定着している事を付け加

えておく。
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（５）は、本稿で取り扱う内容と一番密接な

「－�」名詞と「－��」名詞の「��」との共

起関係の例文である。本稿では「��１の��２」

における��２に現れる「－�」名詞と「－��」

名詞を取り扱うが、ここでは、��１に現れる

「－�」名詞と「－��」名詞を取り上げてい

る。ここでは、名詞性の高い「－�」名詞

「� 」は、��１の位置に出現しており、連

体修飾語「��」との共起も可能であるが、叙

述性の高い「－��」名詞「� 」は��１に現

れることはできないという。ところが、（５）

の例文における「� 　止めの原

因」という表現はそれほど自然な文とは言え

ない。しいて言えば、「－��」名詞「� 」よ

り「－�」名詞「� 」の方が現れやすいと

いえよう。

　� （１９８３）は、古代の韓国語において

も「－�」名詞の方が絶対多数であったこと・

形容詞との共起・連体修飾語「��」との共起

などを挙げて「－�」名詞の名詞性の高さを

主張しているが、本稿においても「－�」名

詞の名詞性に関する見解は� （１９８３）と

同じ立場に立って論を進めていく。

３．２．「－�」名詞と「��」の出現

　本稿で取り上げる現象を以下のような例を

挙げて分析することにする。まずは「��１の

��２」における��２に現れる「－�」名詞と

「��」の出現との関連を調べる。考察におい

ては、��２に現れる「－�」名詞の名詞化さ

れる前の述語を項の数により分けて、それら

の述語の持つ特性と「��」の出現条件との関

連を探る。まず、その結果を次の表１のよう

にまとめる。表の見方は、「��１の��２」と

「��１��２」の成立条件を韓国語と日本語に分

けてそれぞれの構造における成立の可否を明

記し、その下の段に代表的な例を挙げている。

　まずは一項述語から名詞化された「－�」

名詞の例をみよう。
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（６）（７）（８）は、主格しかとらない一項述�

語の例である。それぞれの ��２に現れて�

いる「－�」名詞、「� 　�美しさ」、

「� 　混雑さ」、「� 　揺れ」は、

「� 　美しい」（形容詞）、「�

混雑している」（形容詞）、「� 　揺れ

る」（動詞）から名詞化されている。（６）の

「� 　美しさ」、（７）の「� �混

雑さ」は状態を表す名詞で、 �（１９８３）

にも「－�」名詞の主流をなしているものと

の指摘がある。（６）（７）（８）における「－�」

名詞は、「��１の��２」の構造を形成する上で

必ず連体修飾語「��」を出現させているが、

それは「－�」名詞の強い名詞性が「��１の

��２」の構造における働きかけであろう。ま

た、（６）（７）（８）における「��」の出現は日

本語とまったく同じ傾向にあることも注目す

べき点である。

　次は「主格―対格」をとる二項述語の例を

見てみよう。

（９）は、「� 　叫ぶ」という「ガ格－ヲ

格」をとる二項述語、しかも動作動詞から名

詞化された「－ �」名詞「� 　叫び」が�

��２に 現れている例である。これは、

「� 　商人たちが

スローガンを叫ぶ」のような文になるが、

��２に現れる「－�」名詞と��１のに現れる

名詞句との関係を探るために主格との共起、

対格との共起の二つに分けて調べてみる。

　（９）のように��１と��２が主格の関係にあ

る場合は、「��１の��２」の構造が成立し、連

体修飾語「��」も出現している。（９�）のよう

に、たとえ��１と��２が主格の関係にあって

も連体修飾語「��」が出現しないと非文とな

る。それに対して、（９’）のように��１と

��２が対格の関係にある場合は、（９�）とは

違うレベルで非文となる。（９’）は、「��１の

��２」の表す意味内容が明確に把握できない

もので、明確な意味が伝達されないと思う。

同じような意味で「��１��２」も成立しない。

このような結果は日本語においてもまったく

同じことがいえよう。

　これは、「� 　叫び」が「ガ格―ヲ格」の

二項述語から名詞化されたものではあるが、

「－�」名詞の名詞性が��１に出現する深層

格を制限しているかのように思われる。つま

り、「��１ガ��２」の方が「��１ヲ��２」より

「��１の��２」の構造において強い束縛性を感

じさせることができるのある。このようなこ

とは、次の感情を表す二項動詞からもうかが

える。

（１０）は、「� 　感じる」という感情を表

す動詞から名詞化された「� 　感じ」が

��２に現れている例であるが、（９）における

結果と同じ結果が出ている。これは、状態を

表す動詞から名詞化された名詞は、動作動詞

よりはるかに��１の名詞と強く結束している
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からであろう。これらの例から、 �

（１９９５）における第二の問題点（��１が��２の

主格の関係にある場合でも「��」の出現しな

い「��１��２」を認めていたこと）は検討の余

地があるといえよう。次も「主格―対格」を

とる二項述語の例であるが、（９）（１０）とは違

う結果が出ている。

（１１）と（１１’）に関しては、��１と��２が主格

の関係にある場合でも、対格の関係にある場

合でも「��１の��２」の構造は成立しないの

である。このような現象は、述語が（１１）の

「� 　聴き」だけでなく、「� 　読み」「�

書き」「� 　話し」などにも見られる。これ

らの名詞は文法的には「－�」名詞のように

名詞化されることはできても、慣習的には

「－��」名詞に名詞化されることがほとんど

である。たとえば、「� 　聴き」「� 　読

み」「� 　書き」「� 　話し」「� 　行

き」「� 　来」のように「－��」名詞に名

詞化されるとはるかに自然度が高くなるので

ある。しかし、たとえ（１１）が「－��」名詞

「� 　聴き」に名詞化されても主格の関係

にある「� 　青少年の聴き」

「� 　青少年聴き」は成立しな

い。対格の関係にある（１１’）の「� �音

楽聴き」のような「��１��２」の構造のみが成

立する。これについては、次節で詳しく述べ

ることにする。

　以上、「��１の��２」における��２に現れる

「－�」名詞と「��」の出現関係を調べてみ

た。��２に現れる「－�」名詞は、��１と��２
が主格の関係にある場合は「��」を出現させ

ており、日本語と同じ構造をもつことが分

かった。一方、��１と��２が対格の関係にあ

る場合は、「��１の��２」の構造がそもそも意

味的に成立しないため、「��１��２」の構造も

成立しないことも分かった。

３．３．「－��」名詞と「��」の出現

　次は、「��１の��２」における��２に現れる

「－��」名詞と「��」の出現との関連を調べ

る。考察方法は「－�」名詞と同様、「－��」

名詞の名詞化される前の述語を項の数により

分けて、それらの述語の持つ特性と「��」の

出現条件との関連を探る。ここでも、先にそ

の結果を表２のように示す。表の見方は、表

１と同様である。

　まず、一項述語から見ていきたいが、「－
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��」名詞は、そのほとんどが対格をとる動作

動詞から名詞化されているため、一項述語か

ら名詞化されるものは極めて少ない。次の例

を見よう。

（１２）（１３）は、主格しかとらない一項述語、

「� 　大きい」「� 　太い」から名詞化さ

れた「� 　大きさ」「� 　太さ」が��２に

現れている。（１２）と（１３）は、「－�」名詞

における一項述語の結果とは違って、日本語

においては不自然である「��１��２」の構造

が成立しているのが分かる。「��１の��２」の

判定に関しては「��」が出現していても非文

にはならないが、とりわけ強調している文脈

的な制限がないかぎり、「��１��２」の方が自

然であろう。ただし、「－��」名詞における

「��１の��２」の構造が成立するのは一項述語

のみで、叙述性の高い二項述語となると

「��１の��２」の構造は現れない。これは、

（１２）（１３）における「－��」名詞が状態を表

す形容詞から名詞化されたことが起因してい

るからであろう。つまり、��２に現れる名詞

がたとえ「－�」名詞ではなくても状態性の

残る（名詞性の高い）「－��」名詞が現れる場

合は「��１の��２」の構造が許されるといえ

る。　次は、主格―対格をとる二項述語の例

を見てみよう。�

（１４）は、「� 　おば

あさんが孫を世話する」のような構造をもつ

二項述語「� 　世話する」の「－��」名

詞「� 　世話」が��２に現れている例で

ある。ここでも��２に現れる「－��」名詞を

主格との共起、対格との共起の二つに分けて

調べてみる。

　まず、主格との共起であるが、（１４�）のよ

うな「��」が出現していない「��１��２」の

構 造 が 成 立 す る。と こ ろ が、（１４�）の

「� 」は「おばあさんを世話す

る」の意味に解釈されるものであって、けっ

して「おばあさんが世話する」に解釈される

ことはない。（１４）の例においては、構造的

には容認されても格関係における意味と合致

しないため、非文となる。

　対格の場合も主格と同様、連体修飾語の

「��」が出現していない「��１��２」の方が自

然である。意味的にも「孫の世話」となり、

問題はない。ただし、これは日本語において

は非文となり、成立しない表現である。

　「－��」名詞における一項述語の場合は、

その名詞性が起因して（形容詞からの名詞

化）「��１の��２」の構造が容認されたが、二

項述語の場合は「��１の��２」は容認されな

い。このような表現はとりわけ日本語を母語

話者とする韓国語の学習者には理解できない

難解な問題であろう。

　次の例においても二項述語における�
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「－��」名詞の現象を考察してみよう。

（１５）は、「� 　会

社員が領収証を水増しする」のような構造を

もつ二項述語「� 　水増しする、膨ら

ま す」か ら 名 詞 化 さ れ た「－��」名 詞

「� 　水増し、膨らまし」が��２に現

れている。まず、��２に現れる「－��」名詞

と主格との共起であるが、（１４）とは違って

（１５�）が「会社員を水増しする」のような意

味に解釈されることはない。ところが、「会

社員の水増し」だけでは意味内容が明確では

ないため、非文となる。対格との共起におい

ては、（１５）と同様「��」が出現していない

「��１��２」の構造のみが成立する。（１６）の

例においても（１５）と同じことがいえよう。

　以上、「��１の��２」における��２に現れる

「－��」名詞と「��」の出現関係を調べてみ

た。①��２に現れる「－��」名詞は、主格し

かとらない一項述語の場合は「��１の��２」

と「��１��２」の構造が成立しているが、そ

れは一項述語のもつ名詞性に起因しているこ

とが分かった。②二項述語の場合、��１と

��２が主格の関係にある場合は「��１の��２」

の意味内容が明確に現れないため非文となる

（「��１��２」も同様）。一方、��１と��２が対

格の関係にある場合は、「��１��２」の構造が

成立し、「��」が出現しないことが分かった。

これは日本語とは違う結果なので注目すべき

点であろう。

４．まとめ

　以上、韓国語の連体修飾語「��」の出現条

件を、名詞化接尾辞によって名詞化された名

詞「－�」名詞と「－��」名詞を中心に考察

してみたが、以下のようなことが分かった。

韓国語の「��１の��２」における連体修飾語

「��」の出現には、��２に現れる名詞の特性

が関わっており、名詞性の高さが「��」の出

現に大きく起因していることが分かった。名

詞性の高い「－�」名詞は「��１の��２」の

構造を深層格の「��１が��２」において成立

させており、叙述性の高い「－��」名詞の場

合は「��１��２」の構造を深層格の「��１を

��２」において成立させている。

　本稿では、��２に現れる「－ �」名詞と�

「－��」名詞を中心に考察をしているが、項

の数における制限と他の項関係における出現

条件などにおいては問題点も残る。今後、こ

れらの問題点を踏まえてさらに考察を進めて

いきたい。

注

１）�日本語の「��１の��２」における用法には

「��１である��２」もあるが、ここでは取り扱

わない。

２）�日本語を母語話者とする学習者における「��」

の多用においては、正確にデータを取ってい

るわけではないが、韓国語の母語話者にとっ

ては自然度が落ちる文を作成する事が多い。
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３）�項の数とは、動詞と組み合わされる名詞の数

による分類で、角田（１９９１）を参照。

４）�集合関係タイプとは、「��１の��２」の関係が

格関係をもたず、たんなる修飾関係にあるタ

イプのことをいう。「��」の出現有無によって

三つに分けて分析している。①「��１（の）

��２」の場合は、「��」が省略可能な場合であ

るが、��１は所有者、��２は所有物の関係に

ある。例えば、「� ［����������］犬の

足」、「� ［���������	�
�］チョルス

（人名）の手」などの例を挙げている。②

「��１��２」の「��」が出現しない場合は、��１

の属性語と��２の中心語が意味的に包含関係

にある場合で、「��」あるいは他の修飾語も介

在できないタイプであると説明している。

「� ［��������］川の水」、「� ［���

������］我が国」などを挙げている。③「��１の

��２」の「��」の出現が必須である場合は、

��１が行為者、��２が対象の関係にある構成

であるが、この構成は比喩による拡張関係で

あるため構造形式に制約が伴うと指摘してい

る。その例としては、「� ［����

��������］心の声」、「� ［��������

�����］自然の歌」などを挙げている。

５）�金明姫（１９８７）は、「��」の出現有無による意

味機能の違いという側面から考察を行ってい

るが、考察の結果、「��」には、具体的対象を

一般化する一般化機能と前接名詞に焦点を与

え、それを強調して具体化する具体化機能の

二つがあると指摘している。

� （�） の 「��」 が 出 現 し て い な い�

　　「� 」の場合は中立的な表現である

の に 対 し て、「��」が 出 現 し て い る

「� 」は、「��」が前接名詞に焦点

を当てて強調ないし具体化している表現だと

説明している。
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